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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
В реферируемой работе исследуется функционирование кон­
цепта РОДИНА в современном русском педагогическом дискурсе. 
Настоящая диссертация примыкает к лингвокультурологическим 
описаниям концептов и их репрезентации в различных видах дис­
курса . Тема работы находится на пересечении таких направлений 
современ1юй лингвистики, как лингвокультурология, лингвокон­
нептолоrия и теория дискурса . 
Концепт РОДИНА становится объектом лингвистических 
исследований с конца 90-х годов прошлого века, когда формирова­
ние российской идентичности связывалось с образованием собст­
венной национальной государственности, немыслимой без базовых 
представлений о Родине/ родине/ государстве/ Отечестве/ Отчизне. 
Культурный концепт РОДИНА привлекает и далее внимание 
исследователей, поскольку он теснейшим образом связан как с 
этническим самосознанием, так и с государственной идеологией. 
Система образования, как колоссальный социальный институт, 
который исторически выполнял и продолжает выполнять множест­
во социально значимых функций, «обслуживает» новый идеологи­
ческий заказ, связанный с формированием патриотических ценно­
стей . Доказательством тому служит текст Стандарта общего обра­
зования, в котором постулируется необходимость достижения важ­
нейших идеалов и ценностей патриотической направленности: 
любви к России, своему народу, своей малой родине, служения 
Отечеству и долга перед ним, старшими поколениями, семьей. 
Актуальность данной диссертации обусловлена аксиологиче­
ской значимостью концепта РОДИНА для русской лингвокультуры, 
отраженной в идеологически и социально обусловленном педаго­
гическом дискурсе. 
В современных исследованиях концепт РОДИНА рассматри­
вается как часть поэтической картины мира С. Есенина (Бабулевич 
2004) и М. Цветаевой (Габдуллина 2004), доминанта языковой 
картины мира в разных лингвокультурах на материале паремиоло­
гического фонда русского и английского языков (Свицова 2005), 
французских и русских песенных текстов первой половины ХХ века 
(Мукосеева 2009), немецкого идеологического дискурса 20-40-х гг . 
ХХ в. (Игнатова 2008), как часть американской языковой картины 
мира (Кожанов 2006). 
Изучению педагогического дискурса посвящены работы 
В.И. Карасика (1999), О.В. Коротеевой (1999), Н.А. Лемяскиной 
( 1999), Ж.В. Миловановой (1998). На материале педагогического 
дискурса исследовались концепты УЧИТЕЛЬ (Смыслова 2007), 
КРИТИКА (Гаврилова 2007), ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЕ ВЗАИМО­
ДЕЙСТВИЕ (Поспелова 2009) и другие. Коммуникативные стратегии, 
речевые тактики и жанры этого дискурса представлены в работах 
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Н.А. А11тоновой (2007), Н . С. Зубаревой (2001), И.В . Певневоi-1 (2008) 
и др. Педагогическая метафорика рассматривается Э . В . Будаевым и 
А.П . Чудиновым (2007), Е.Г . Кабаченко (2007), Н . В . Мельниковой 
(2007). 
Появление исследования, выполненного на новом конкретном 
материале, вносит вклад в общий фонд лингвистической «патрио­
логии». 
Объект исследования - состояние концепта РОДИНА (его 
структура и содержательное наполнение) в русской языковой кар­
тине мира и педагогическом дискурсе. 
Предмет изучения - репрезентации признаков концепта 
РОДИНА, объективированных лексическими единицами педа1·оrи­
ческого дискурса. 
Целью исследования является выявление специфики струк­
туры и содержания концепта РОДИНА в современном педагогиче­
ском дискурсе на основании анализа семантики языковых репре­
зентантов данного концепта. 
Достижение поставленной цели предполагает решение сле­
дующих задач: 
1. Определить теоретические и методологические основания 
исследования концепта РОДИНА в разных типах дискурса. 
2. !Зыявить средства объективации ядерных смыслов исслсдуе­
\1ОГО концепта по данным лексикографических источников. 
3. Описать особенности лексика-семантических репрезентаций 
признаков концепта РОДИНА в дидактических текстах педагогиче­
с1<оrо дискурса в связи с его характерной прагматикой . 
4 . Выделить и систематизировать ядерные и периферийные при­
'JНаки концепта РОДИНА в материалах семантико-когнитивноI"О 
зксперимента . 
5. Выделить и систематизировать ядерные и 11ериферийные при, 
'Jнаки концепта РОДИНА, представленные в материалах ассоциа, 
тивного эксперимента. 
6. Сопоставить семантико-ко1·нитивное содержание концепта 
РОДИНА в дидактических текстах педагогического дискурса, 
материалах семантике-когнитивного и ассоциативного экспери­
ментов. 
Научная новизна диссертации заключается в комплексном 
\1етоде исследования концепта РОДИНА в педагогическом дис­
курсе, включающем синхронно-диахронический анализ структуры 
11 содержательного наполнения концепта; дискурсивный анализ его 
языковых репрезентаций; лингвистический эксперимент, позво­
ляющий выявить концептуальные признаки в сознании носителей 
языка . Впервые введены в научный оборот дидактические тексты 
школьных учебников и хрестоматий, созданные в период с 1998 по 
2007 гг . 
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Теоретическ:аи значимость исследования состоит в следую­
щем : 
Установление связи этапов эволюции концепта и его содержа­
ния в современной языковой картине мира способствует решению 
общих проблем , возникающих на стыке диахронической и синхрон­
ной концептологии . 
Углубление знаний о специфике репрезентации концепта в 
определенном типе дискурса позволяет уточнить представление о 
взаимной связи явлений концепта и дискурса. 
Прак:тическ:аи значимость работы заключается в том, что 
содержащийся в ней фактический материал и его научное описание 
мосут быть применены в сопоставительных лингвокультурологиче­
ских и дискурсивных исследованиях, при разработке спецкурсов, 
составлении учебных пособий, имеющих семантико-когнитивную и 
лингвокультурологическую направленность, а также · затрагиваю­
щих проблематику теории и практики дискурса . Результаты рабо­
ты, получен11ые в ходе анализа дидактических текстов педагогиче­
ского дискурса и экспериментальных данных , могут служить до­
полнением для ассоциативных словарей . 
Материал диссертации составляют 700 языковых единиц, со­
держащих семантический компонент родина и полученных в ре­
зультате сплошной выборки из текстов школьных учебников и хре­
стоматий ( 1998 - 2007 гг.) . В ходе экспериментов было получено: 
1724 реакций 320 испытуемых студентов на слова-стимулы родина, 
отечество, отчизна, государство в ассоциативном эксперименте, 
447 языковых единиц, содержащих семантический компонент 'роди­
н а ', в 100 школьных сочинениях на тему «Родина для меня - это . . . ». 
В исследовательскую работу также были включены дефиниции из 
толковых словарей русского национального языка, словарей сино­
нимов, историко-этимологических и энциклопедических словарей, 
а также языковые единицы-стимулы и единицы-реакции из русско­
го ассоциативного словаря. В диссертации использовался также 
материал Национального корпуса русского языка (338 микрокон­
текстов, полученных по запросу - ключевому слову родипа). 
Цель и задачи работы определили выбор комплекса методов 
исследовании : описательного, интерпретационного, сравнительно­
соnоставительного, элементов статистического метода, историко­
этимологическоrо анализа, анализа словарных дефиниций, семан­
тико-коrнитивноrо и ассоциативного экспериментов. 
Положении, выносимые на защиту: 
1. Диахроническое исследование концепта РОДИНА, осущест­
вленное по данным лексикографии и национального корпуса рус­
ского языка, позволяет проследить эволюцию его содержания в 
русской языковой картине мира . Процесс эволюции заключается в 
движении от природно- этнического представления через этапы 
5 
этического и гражданского понятия о Родине к идее национальной 
ил.ентификации, которая в ХХ веке нивелируется и заменяется ин­
тернациональной. Исторически сложившееся содержание концепта 
РОДИНА представляет собой комплекс ядерных смыслов: «малая 
родина», «большая Родина», «гражданская Родина», «Родина -
мать». 
2 . Концепт РОДИНА объективирован педагогическим дискур­
сом, которому присущи аксиологические, культурологические, 
нормативно-конвенциональные интенции. Содержание концепта в 
дидактических текстах представлено группами концептуальных 
признаков, репрезентированных на лексика-семантическом уровне. 
Ядром концепта является группа «Россия - место рождения и про­
живания» («большая Родина»). Ядерное положение данной группы 
мотивировано базовой аксиологической интенцией «nатриолоrии». 
3. Сопоставление лексика-семантических репрезентаций кон­
цепта РОДИНА в дидактических текстах и сознании участников 
педагогического дискурса позволило выявить в сравниваемhlх дис­
курсивных формах различный характер объективированных кон­
цептуальных 11риз11аков, обнаруживающий зависимость от внеязы­
ковых факторов: государственной идеологии (содержание текстов 
дидактических учебников и хрестоматий), социальных и менталь­
ных параметров (материалы ассоциативного и семантико­
когн11тивного экспериментов). 
4. Реконструкция содержания концепта РОДИНА в сознании 
носителей языка - участников педагогического дискурса (школь­
ников и студентов) - выявляет специфическую репрезентацию 
ядерных и периферийных признаков. В материалах семантико­
когнитинного эксперимента доминирует ядерный признак «место 
рождения и проживания, малая родина», в ассоциативном экс11ери­
менте - «государство, гражданская Родина». 
5. Отдельные 11ризнаки исследуемого концепта РОДИНА явля­
ются лакунарными: концептуальный признак «война», «люди/этнос», 
«сердце» в материалах семантика-когнитивного эксперимента, 
«родина-маты> в материалах ассоциативного эксперимента, «сим-
ВОЛЫ» в дидактических текстах и материалах семантика-
когнитивного эксперимента. 
Апробация работы . Основные положения и результаты 
исследования были представлены нii Российско-польской конфе­
ренции аспирантов и студентов при гуманитарном факультете 
ОмГ АУ (июнь 2007 г., г. Новосибирск), на Межвузовской научно­
практической конференции «Теоретические пробJ1емы лингвистики, 
перевода и межкультурной коммуникации» (апрель 2007 г., г. Омск), 
Международной научно-практической конференции «Проблемы 
современной лингвистики и методики преподавания языковых кур­
сов» (июль 2008 г., г. Кемерово); международной liаучной конферен-
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ции аспирантов и студентов при гуманитарном факультете ОмГ АУ 
(апрель 201 О г ., г . Омск); 111 Международной научно-практической 
конференции «Вопросы межкультурной коммуникации в лингвис­
тике, международном менеджменте и туризме» (23 апреля 201 О г., 
г . Омск) ; 1 Международной научно-практической конференции 
«Язык и культура : XXI вею> (июль 2010 г., г . Омск) . 
Результаты исследования отражены в 13 публикациях, в том 
числе в трех центральных рецензируемых изданиях . 
Структура работы. Диссертация состоит из введения, трех 
глав , заключения , библиографического списка и двух приложений, 
в которых представлены дидактические тексты и тексты школьных 
сочинений . 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 
Во введении приводится краткая характеристика и мотива­
ция избранного теоретического подхода к исследованию концепта 
РОДИНА, на основании чего обосновывается актуальность темы и 
проблематики исследования; определяются объект, предмет, эмпи­
рическая база исследования; отмечается научная новизна, теорети­
ческая и практическая значимость ; формулируются цели и задачи 
работы ; дается описание основных исследовательских методов; 
формулируются основные положения , выносимые на защиту . 
В первой главе «Теоретические основы исследовании кон­
цепта РОДИНА в педаrоrвческом дискурсе» рассм.атриваются 
общетеоретические проблемы, на основе которых формируется 
корпус положений , актуальных для достижения цели исследования . 
Освещаются вопросы соотношения концеrтуальной и языковой 
картин мира ; менталитета и ментальности ; концепта как культур­
ной доминанты языковой картины мира. Излагаются теоретические 
основы описания структуры и содержания исследуемого концепта 
и его (концепта) реализации в педагогическом дискурсе . 
Исследование концепта РОДИНА предполагает обращение к 
фундаментальным понятиям современной лингвоконцептологии : 
«языковая картина мира», «менталитет», «концепт)), «дискурс)>. В 
многочисленных определениях термина языковая картина мира 
акцентируется внимание на том, что лингвист , изучающий пробле­
му языковой картины мира , стремится получить некоторое сово­
купное знание о скрытом механизме, благодаря которому люди 
«записывают )> информацию о мире, передают из поколения в поко­
ление и в значительной мере вследствие этого ориентируется в оп­
ределенной среде . Такое универсальное, глобальное знание - ре­
зультат работы коллективного сознания - зафиксировано в языке, 
прежде всего в его лексическом и фразеологическом составе . А 
представление о действительности, отраженное в языковых знаках 
и их значениях - языковое членение мира, языковое упорядочение 
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предметов и явлений, заложенная в системных значениях слов ин­
формация о мире - и есть языковая картина !>.!Ира (З.Д. Полова, 
И.А. Стернин). Обобщение представления о языковой картине мира 
(Ю .Д . Аnресян, Н.Д . Арутюнова, Б.А. Серебренников, А. Вежбицкая, 
Ю.Н. Караулов, И.Б. Рахилина, В.Н. Телия, Е.В. Урысон, А . Д. Шмелев, 
Е.С. Яковлева, Р.И. Павиленис, Г.В. Колшанский, В.И. Постовалова, 
Г.В . Рамишвили и др . ) позволяет заключить, что языковая картина 
мира - это исторически сложившаяся в обыденном сознании язы­
кового коллектива и отраженная в языке совокупность наивных 
представлений о мире, а также способ получения и интерпретации 
новых знаний. 
Окружающий мир олосредуется в языке, и человек оперирует 
представлениями, репрезентациями, когнит11вными образами, 
моделями, представляемыми национальным языком. В свою оче­
редь, язык, как хранилище этнокультурных ценностей (А.П. Седых), 
репрезентирует специфический способ понимания и восприятия 
действительности, характерный для конкретной этнической группы 
и определяемый как менталитет . В диссертации менталитет пони­
мается как наивная картина мира в ее ценностных ориентирах, ко­
торая: 1) существует длительное время и формируется под влияни­
ем конкретных экономических и 11олити•1еских условий; 2) осно­
вывается на этнических и исторических традициях отдельной 
группы; 3) проявляется на основе общности языка и воспитания и 
может быть противопоставлена другой лингвокультурной общно­
сти; 4) представляет собой часть народной духовной культуры, ко­
торая создает этноментальное пространство 11арода на территории 
его существования. 
Исследование категориальных схем освоения действительно­
сти сознанием, вырабатываемых в ментальном поле родного языка, 
возможно через изучение ценностной картины мира, которая 
включает общечеловеческую и специфическую части и реконст­
руируется в виде взаимосвязанных оценочных суждений, соотно­
симых с общепринятыми суждениями здравого смысла, типичными 
фольклорными и известными литературными сюжетами. Между 
оценочными суждениями наблюдаются отношения включения и ас­
социативного пересечения, в результате чего можно установить 
ценностные парадигмы соответствующей культуры. Таким образом, 
наиболее значимыми для данной культуры смыслами, культурными 
доминантами, совокупность которых образует определенный ти11 
культуры, поддерживаемый и сохраняемый в языке, являются обла­
дающие ценностной акцентуацией концепты (В . И. Карасик). 
В современной науке наиболее разработанным понятием кон­
цепт предстает в когнитивной лингвистике (А.П . Бабушки11, 
Н.Н. Болдырев, Е.С. Кубрякова, З.Д. Попова, И.А. Стернин и л.р.) 
и лингвокультурологии (С.Г. Воркачев, В.И. Карасик, С.Е. Никитина, 
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Г.Г . Слышкин, В.А. Маслова, В.В. Красных, М.В. Пименова и др.). 
Лингвофилософское осмысление концепта представлено в работах 
В.В . Колесова . При разнообразии существующих nодходов общим 
nредставляется многокомnонентная структура концеnта. В ряде ис­
следований она дается в виде некоторого многослойного, образо­
вания (Ю.С. Степанов, З . Д. Поnова, И . А. Стернин, Н.Н. Болдырев, 
М . В . Никитин и др . ), включающего общечеловеческий (универ­
сальный), культурный (национальный), субкультурный слои 
(Г.В. Токарев) либо образную, понятийную, ценностн.ую (значи­
мостную) составляющие (В.И . Карасик, С . Г. Воркачев). В качестве 
характеристик концепта приводится его динамичная сущность 
(Д . А . Морель Морель) и этнокультурная маркированность 
(С . Г. Воркачев, В.В . Красных, В.И. Карасик) . 
Одним из способов манифестации концепта принято считать се­
мантическое поле (Н . В. Гришина, Е.В . Добровольская, Л . Б. Никитина, 
Н.В . Орлова, М.В. Пименова и др.). К настоящему времени лингвис­
тическая семантика приобрела богатый опыт систематизации и 
классификации языковых единиц в виде идеографических классов, 
тематических групп, лексико-семантических групп, семантических 
полей (Г.С . Щур, Ю . Н. Караулов, Л.М . Васильев, Д.И. Шмелев, 
А . В . Бондарко, Е . В. Падучева и др . ) . Лексико-семантическое поле, 
имеющее ядро и периферию, которое объективируется определен­
ным набором концептуальных признаков, конституирует структуру 
концепта . Таким образом , в реферируемой работе концепт РОДИНА 
понимается как лингвокультурное динамическое явление, имеющее 
языковое выражение и обладающее ценностной акцентуацией для 
носителей русской лиигвокультуры . Структура концепта представ­
лена полевой организацией, имеющей • ядро и периферию . 
Содержание объективируется определенным набором концептуаль­
ных признаков . Для выявления признаков используется концепту­
альнь1й анализ, направленный на раскрытие смыслового потенциа­
ла концептов в данной культуре и «имеющий целью реконструиро­
вать некую ментальную структуру на основе ее репрезентации в 
языке» (Н . В . Орлова) . 
Концепты реализуют свои потенциальные смыслы в рамках 
определенного контекста. Специфичность же и регулярность реа­
лизации проявляется в рамках прагматически заданного корпуса 
текстов - дискурса . Аксиологическая и социальная значимость 
концепта РОДИНА в русской языковой картине мира предопреде­
лила направленность настоящего диссертационного исследования к 
педагогическому дискурсу. В разное время анализу этого вида дис­
курса были посвящены работы В .И . Карасика ( 1999), О.В . Коротеевой 
(1999), Н.А. Лемяскиной (1999), Ж.В. Миловановой (1998), 
С.Л . Смысловой (2007), Н.В. Гавриловой (2007) и др . Анализ раз­
личных точек зрения позволил в рамках реферируемой работы 
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сформулировать определение педагогический дискурса как вида 
институционального дискурса (цели и участники), состоящего из 
иерархически организованных модулей (аксиологический, культу­
рологический, норматив но-конвенциональный), характеризующе­
гося динамизмом и включающего в себя дидактические тексты 
(школьные учебники и хрестоматии). 
Во второй главе «Структура и содержание концепта 
РОДИНА в русской языковой картине мира и педаrоrическом 
дискурсе» характеризуется признаковая наполняемость концепта 
РОДИНА. Описываются лексико-семантическ11е репрезентации 
признаков концепта, выявленные на основе данных лексикографи­
ческих источников и дидактических текстов педагогического дис­
курса (анализируются тексты школьных учебников и хрестоматий 
1998 - 2007 гг.) . Определяются ядерные смыслы, актуализирующие 
как архетипические, так и современные представления о Родине 
для носителя русской лингвокультуры. Осуществляется интерпре­
тация результатов описания языковых единиц, репрезентирующих 
концепт РОДИНА в дидактических текстах педагогического дис­
курса. 
Диахроническое исследование репрезентантов концепта 
РОДИНА, представленное лексемами «патриотической триады» -
Родина - Отечество - Отчизна, проводилось по лексикографиче­
ским источникам (этимологические, исторические, энциклопедиче­
ские, толковые словари и справочники) и позволило проанализиро­
вать эволюцию его содержания . Процесс -эволюции заключается 
в накоплении концептуальных признаков в результате движения 
исследуемого концепта от природно-этнического представления 
{XI - первая половина XIV века : Русская Земля, Русь, мать-земля, 
родная земля) через этапы этического (XV - XV\ вв .: Святая Русь) 
и гражданского понятия о Родине (конец XVII - XVlll вв . : Отече­
стао, Отчизна) к идее национальной идентификации (Х\Х - нача­
ло ХХ вв.: Родина) на основе национального языка, литературы, 
религии, истории. В ХХ веке идея национальной идентификации 
нивелируется, в содержании концепта доминирует идея всеобщего 
братства (Наша Родина - СССР). Как результат, в современном рус­
ском языке концепт РОДИНА имеет следующие ядерные смыслы , 
которые являются «константными для коллективного носителя 
идентичности и остающимися таковыми на протяжении нескольких 
поколений коллективного субъекта» (Л.И. Гришаева) : 1. Родина -
'мать'; 2 . Родина - 'земля, край отцов, где живут родные и близ­
кие' («малая родина»); З. Родина - 'государство, в котором чело­
век родился' («большая Родина»); 4 . Родина - 'отечество, отчизна, 
государство, гражданином которого человек состоит' («гражданская 
Родина»). Ключевым именем концепта является лексема роди11а, с 
одной стороны, как исторически первичное, с другой - в большей 
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стеnе11и, нежели другие имена, присущее русской ментальности. 
Исходя из цели исследования выявление актуализируемых 
признаков концепта РОДИНА осуществляется на материале дидак­
тических текстов педагогического дискурса. 
В работе осуществлен анализ художественных произведений 
авторов, представленных в хрестоматиях и учебных пособиях, 
комментариев к ним, литературоведческо11 информации, а также 
содержания формулировок к заданиям и упражнениям . Отмечается, 
что учебники для начальной школы отличаются большей интен­
циональностью. Так, организующая и коммуникативная стратегии 
актуализированы заданиями типа: «Прочитай пословицу . Объясни 
ее смысл. Придумай историю, в которой можно было бы использо­
вать эту поговорку: Нет в мире краше Родины нашей». В учебниках 
и хрестоматиях для среднего звена школы микроконтексты, содер­
жащие репрезентации концепта РОДИНА, используются также в 
качестве иллюстративного материала к правилам пунктуации: 
«Найдите в предложениях обращения. Спишите, расставляя недос­
тающие знаки препинания: Прощайте скалистые горы на подвиг 
Отчизиа зовёт " . (Н. Букин). И мы сохраним тебя русская речь ве­
ликое русское слово (А . Ахматова)» . В отличие от описанных выше 
стратегий, использующихся в текстах для младшей и средней 
школ, в содержании учебников и хрестоматий для старших классов 
задания, реализующие коммуникативные интенции в рамках реали­
зации концепта РОДИНА, незначительны. Задания включают 
в себя вопросно-ответные упражнения к художественным произве­
дениям: «В чем выражается любовь поэта к Родине? Какие литера­
турные приемы и средства использует автор для выражения своего 
чувства?» 
Признаковая наполняемость концепта РОДИНА в исследовании, 
выраженная всеми словами и словосочетаниями, актуализирована 
признаками, в состав которых включены ядерные смыслы, репре­
зентирующие архетипические и энциклопедические представления, 
и обусловленные современным педагогическим дискурсом блоки 
признаков - историко-географический, эмоционально-ценностный 
и императивный . В процентном соотношении ядерные смыслы 
представлены в дидактических текстах как 1О:18 : 30:42 («Родина -
мать», «малая родина», «большая Родина», «гражданская Родина» 
соответственно) . Блоки признаков, содержащие образную (историко­
геоrрафический) и ценностную (эмоционально-ценностный, импе­
ративный) составляющие исследуемого концепта, соотносятся как 
46:44: 1 О соответственно. 
Для моделирования структуры концепта РОДИНА на следую­
щем этапе работы выделены группы лексика-семантических репре­
зентаций признаков описываемого явления. Так, группа ((Россия» 
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включает в себя номинации страны России: Русь , страна (род11ия), 
держава, государство, Отечество, Отчиз11а. 
Группа rrличнастные чувства11 связана с эмоциональной 
сферой человека. С одной стороны, когда человек произиосит та­
кое теплое, доброе слово Родина, он видит за ним все лучшее, 
rтгромное, родное, дышащее существо». С другой стороны, испы­
тывает страх, «и страсть, и 11енависть к Отчизне». Вера в буду­
щее России и пожелание ей благоденствия еще более, ие:жели сла­
вы, формирует особое «чувство Родипьт , которое глубоко и вы­
страдано . 
Группа ((географическая среда обитания~> включает в себя ре­
презентации природно-ландшафтных признаков . Родина - Россия, 
многообразна по климату, по почве, по природным богатствам. 
Наряду с описанием лесов, полей и рек , рисуются картины родной 
природы, пленительного русского пейзажа . Береза, как «универ­
сальный символ» (С.Г. Воркачев), олицетворяющая образ России , 
доминирует в представленном дидактическом материале . 
Группа <rместо рождения и проживания - родпая земля/край» 
конституируется лексемами, актуализирующими ядерный смысл 
«малая родина» и связанными с ним репрезентациями топонимиче­
ских признаков. Для одних - это родная Сосиовка, навсегда заро­
нившая в юную душу драi.'оценные семена любви к отчему краю. 
Для других - это Мещерский край, клочок земли, 11аучивший видеть 
11 понимать прекрасное, как бы 11евзрачно иа вид оно не было . 
Группа (rлюбовы1 является ядром эмоционально - ценностного 
блока признаков . В исследуемом материале представлены различ­
ные формы любви: от тютчевской «любви - веры», лермонтовской 
«стра1111ой любви», блоковской «страсти - неиависти» до ломоно­
совского отождествления Родины с возлюбленной . 
Выделение группы лексико-семантических репрезентаций 
приз11ака <ОlюдиJ> обусловлено наличием в дидактическом материа­
ле признаков, актуализирующих демографическую составляющую. 
Народ является могучей , богатой жизненными силами загадочной 
стихией. В учебниках акцентируется внимание на многонаuио­
нальном составе населения РФ: память о жuз11и, о разных 11ародах , 
которые вместе, рядом :ж: илu и живут в России - общем 11ашем 
Отечестве. На старшей ступени обучения с целью формирования 
российской идентичности и самоидентификации школьников как 
граждан России актуализируется признак «русский/русские» . 
Группа «долг / обя1штосты1 обладает деонтической (норма­
тивной, предписывающей) модальностью и связана с имrJеративами 
патриотического сознания : долгом и обязанностью перед Родиной , 
стремлением ее оберегать и защищать, жертвенностью . Слу.J1Сение 
Родиие понимается как слу:ж:ение народу. Актуализация готовности 
жертвовать для Отечества всем, приумножать его, беречь и защи-
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щатh своей жизнью происходит также при помощи паремиологиче­
ского фонда русского языка: Жить - Риди11е служ·ить . Риди11а -
мать, умей за нее постоять . Для Родипы своей ни сил, пи .ж:изни 11е 
жалей. 
Группа лексико-семантических репрезентаций признака 
«ностальгия» наиболее актуализирована в учебниках и хрестомати­
ях для старших классов . Тоска по Род1111е становится классическим 
выражением эмигрантской ностальгии. Такое чувство обусловлено 
зовом Родипы. 
Группа «качествен11ые показател//)) включает в себя лексико­
семантические репрезентации качественных измерений - протя­
:>1Сенность, 11иличие границы, территор11альность, расстояние 
«6пuзки/далеко11 . «Красота~) как признак актуализирован также че­
рез фразеологические единицы: Нет в .'llupe краше Родины нищей, 
Родина краше солнца, дороже золота. Родина наделена силой. 
Сравнительная степень прилагательного хороши /..·1учи1е в иссле­
дуемом нами материале оказывается в контекстах высказывания 
превосходной: Ни вблизи, ни вдали! Я 11е з11аю ·1емли/ Лучше той, 
чти ме11я растила. Кроме того, Родина - Россия при всей своей 
«громадности)) - не:>1С11ая, милая, м110,'остридалы1ая, светлая. 
Группа «11стория11 проистекает из упоминания событий и лич­
ностей, связанных с историей Российского государства. Привлекая 
«исторический» материал, авторы текстов педагогического дискурса 
обращают внимание на истоки Отечества . 
l'руппа лексико-семантических репрезентаций признака 
«уникш1ы1ость1) конституируется лексемами одна, еди11ственш.Jя. 
Неповторимость Родины актуализирует сравнение матери с родной 
землей: од11а у человека мать, од11а у 11его и родина. Кроме того, 
наличие Родины облигаторно : К ридипе мы привыкаем и часто 11е 
замечаем её. Она ведь всегда рядом, Jmo ид11а, еди11стве1111ая 
стра11а . 
В третьей главе «Концепт РОДИНА в результатах лингвис:­
тнческих экспериментов в педагогическом дискурсе: сопоста­
вительный анализ)) рассматриваются репрезентации признаков 
концепта РОДИНА по данным ассоциативного и семантико­
когнитивного экспериментов. Проводится сопоставление концеп­
туальных признаков исследуемой культурной доминанты в дидак­
тических текстах педагогического дискурса, материалах семантн­
ко-когнитивного и ассоциативного экспериментов . 
В первом параграфе представлены результаты семанп1ко­
когнитивного эксперимента. Как разновидность теста на свобод­
ную интерпретацию, эксперимент состоит в обращении к инфор­
манту с просьбой эксплицировать выражение. В эксперименте уча­
ствовали 100 школьников 2 - 11 классов (8 - 17 лет). Исходным 
является положение о том, что формирование концепта РОДИНА в 
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сознании школьников происходит на nротяжении всего 11ериода 
обучения. Явл11ясь культурной доминантой, он обесnечивает заме ­
щение многих стереотиnов в процессе мышления и оnределяет на­
ционально-своеобразное отношение к родной стране, государству, 
своим nредкам, nрироде и т . д . Можно предположит~,, что к момен­
ту окончания школы, у человека формируется осознанная само­
идентификация, знания о национальном своеобразии и националь­
ной традиции становятся личностными ценностями . 
Выявленные в ходе исследования ядерные смыслы в процент­
ном соот11ошении представлены в эксперименте как 2:46:41: 11 
(«Родина - мать», «малая родина», «большая Родина» , «граждан­
ская Родина» соответственно). Блоки признаков, содержащие 
образную (историко-географический) и ценностную (эмоциональ­
но-ценностный, императивный) составляющие исследуемого кон­
цепта, соотносятся как 60:33 :7 соответственно . 
Наиболее актуализированной в сознании школьников группой 
реnрезентаций является ((_~1есто ро.ждения и приж11ва11ия! учебы 
(Омск - род11ой край)iJ, которая выражает словарное значение ро­
дины, как 'места рождения кого-либо'(«малая Родина»): Родина 
для ме11я - это место, ?де я родилась, живу и учусь. Местом рож­
дения и nроживания длн исnытуемых становится Омск, род11ой 
край. малая родина, бабуи1ки11а деревня, край - Сибирь. Учеба, как 
основной вид деятельности ресnондентов, актуализируется через 
их ответы (?де ты у•1ии1ься) . 
Гpynna << ?ео?рафическая среда обитания» наряду с вызывае­
мыми л-ичностными чувствами занимает 2-3 ранг в иерархии 
оnисываемых нами концептуальных nризнаков . Наиболее частот­
ными являются лексемы леса, поля и реки : Родина - это поля , леса, 
реки , озера. Также в эту групnу включены языковые единицы, 
относящиеся к nрироде и nриродным ресурсам : от богатства недр 
родной земли (У 11ас на Родине м110?0 полезных ископаемых) до 
наименования видов деревьев и нветов : Воито в понятие Родины, 
врезалос1> 11 па.нять детское 11печатлепие : ." юркая тропипка уво­
дит в ра,нашковый лу.>, .м11.чо ржано?о поля с си11ими глазами ва­
сильков, вдоль овра,'а к лесу, ,'де что-то лепечет звонкий ручей. По 
мнению респондентов, природные богатства родины значительны 
(Наша Родина бо?ата .м11о? им11 ресурсами). Родная земля олице­
творяет собой также образ женщины-восnитателы1ицы и кормили­
цы потому, что Родина пас кормит и поит. 
Групnа лексико-семантических репрезентаций признака 
«лич11ост11ые •1увства» объективирует чувства радости (уютпо , 
здесь хорои10) и любви . Чувство любви взаимно : Мы любим Родину 
не за то, что опа велика и богата, что дает обильные урожаи, а 
за то, что она прекрасиа, хотя свою застен<tивую красоту рас ­
крывает пе сразу 11 11е бсе.н, а те.и, кто любит ее. Любовь к Родине 
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обязательна (011а в ка:ж:дом из нас) . Из этого проистекает чувство 
радости и гордости за родину: Для .меня родина - это :жизнь, когда 
есть счастье иа своей родной земле, и когда чувствуеи~ь за свою 
страну гордость. Индивидуальные ассоциации, вызываемые лич­
ностными чувствами, невозможно объяснить без учета концепту­
альной системы индивида : Родина - эти то, что живет в тебе; 
Если бы не было родины, не было бы .меня; Для меня Родина - это 
там, где твоя душа. Следует отметить, что не было получено ни 
одной негативной реакции . 
Личностные чувства вызваны не патриотическим пафосом, 
а трепетным отношением к дому, где живут родные и близкие. 
Следствием такого отношения является актуализация группы 
«дом/семья)): Родина - это тот же дом, только общее его понятие. 
В культурной традиции дом является средоточием основных жиз­
ненных ценностей, счастья, достатка, единства семьи и рода 
(включая не только живых, но и мертвых). 
Группу «качественные показатели11 составили языковые еди­
ницы, связанные с описанием характеристик: великая, святая, краси­
вая/красивый. Актуализация качественных показателей хоро­
ший/хорошо и лучший/лучше происходит посредством интерпретации 
фразеологизма «В гостях хорошо, а дома лучше»: Я ездил в Турцию. 
Там хорошо, а дома лучше. 
Группа «Россия» репрезентирует ядерный смысл «большая 
Родина» . В данное понятие респонденты включают также лексемы 
страна, дер:ж:ава: Для меня родина - это моJ/ страна, в которой 
я .ж·иву . Испытуемые также отмечают наличие символов у России -
Родины - флаг и столицу : Флаг является символом страны; 
Столица нашей Роди11ы - Москва. Россия· в сознании школьников -
правовое государство, которое гарантирует определенные социальные 
блага. Объединяющим фактором для населения России - Родины, 
безусловно, является наличие единого языка: (на Родине) Говорим 
мы все 1ю одном языке . Преобладающим становится русский язык, 
который следует изучать : Наш родной язык - русский. 
Необходимость для блага Родины что-либо предпринимать 
конституируется группой лексико-семантический репрезентаций 
признака «долг / обязанносты1: Каждый дол:жен постоять за 
свою Родину. В сознании респондентов актуализировано также 
знание того, что каждый человек долж·е11 любить свою Родину, 
ценить и уважать ее. Родину нужно беречь (потому что ты здесь 
родился, это твой дом) и защищать : Родина - это то, что в тебе 
:ж·ивет, и ты ее дол:ж:ен защищать. При этом защитой родной 
земли занимаются как военные и армия (Родину защищает ната 
армия), так и простое население (У каждос•о человека есть родина: 
ее uy:JIC//O беречь и защищать). Желание помочь родной стране 
преуспеть во всем связано с готовностью для блага Роди11ы хороиJо 
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учиться и работать в данный момент и в бу11ущем (Я . ко,~да 
вырасту, буду слу:ж:ить для своей Родины). а также брать пример с 
премьер-министра В . В . Путина и Президента РФ Д.А.Медведева: 
Я буду брать пример с В. В.Путина . Как он защищать интересы 
нашей великой и могучей Родины. 
Именно такое отношение к Родине обусловлено ее неповто­
римостью , что позволило нам выделить группу <1уникальность»: 
У каждо,'о есть своя Родина. И роднее края у:ж:е не будет. 
Во втором параграфе описывается исследование признаковой 
наполняемости содержания концепта РОДИНА на материале ассо­
циативного эксперимента . В эксперименте участвовало 320 студен­
тов 1 - 5 курсов (возраст 18 - 25 лет). Для проведения ассоциа­
тивного эксперимента использовалась техника «слова - стимула». 
Обработка результатов исследования включила в себя следующие 
этапы : распределение слов-реакций на предложенные стимулы по вы­
явленным ранее ядерным смыслам и группам лексика-семантических 
репрезентаций признаков; интерпретация концептуальных признаков. 
Всего было получено 1724 ассоциативные реакции . 
Выявленные в ходе исследования ядерные смыслы в процент­
ном соотношении представлены в ассоциатах как 4 :30:39 :27 
(«Родина - мать» , «малая родина», «большая Родина», «граждан ­
ская Родина» соответственно) . Блоки признаков, содержащие 
образную (историко-географический) и ценностную (эмоциональ­
но-ценностный, императивный) составляющие исследуемого кон­
цепта, соотносятся как 57 :29 :9 соответственно. За пределами оста­
лось 5% ассоциативных реакций. 
Так, отождествление Родины с государством осуществляется 
посредством группы лексико-семантических репрезентаций признака 
«государство)) и вербализовано лексемами страна, государство . 
держава . Соотнесение студентами Родины с Отечеством и 
Отчизной обусловлено этимологией обозначенных я з ыковых единиц. 
Группа «дом/семья» занимает второй по значимости ранг в языко­
вом сознании студентов . Дом понимается как родные истоки чело­
века, где жили предки и сейчас существуют родные и близкие . 
Круг близких ограничен лексемами отец и мама/мать/матушка , 
родители, родственники . :ж:е11а . дитя, друз ья . Ядерный смысл 
концепта РОДИНА «малая родина» актуализирова11 за счет топо­
нимов Сибирь, Омск, Омская область. Казахстан и названий 
малых насе11енных пунктов и позволят сформулировать группу 
репрезентаций «место рождения и проживанию) . « Boй11aJJ как 
группа конституируется значительным количеством ассоциативных 
реакций : война 1945, война с фаи1истами, Первая мировая вой11а . 
В сознании также актуализированы победы, героизм , отвага. честь 
и т .д . Группа лексико - семантических репре"Зентаций признака 
<< Россия - место ро:ж:де1111я 11 про;;к;uва11ия» актуализирована ассо-
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циатами Россия, РФ и частично соответствует ядерному смыслу 
«большая Родина» . Группу «личностные чувства>J составляют чув­
ства любви и ?ордостu . Особое чувство Родины находится в сердце 
и вызывает только положительные эмоции. Выделение группы лек­
сико-семантических репрезентаций признака «люди" обусловлено 
ценностью человека и самоидентификацией респондентов, кото­
рые, прежде всего, люди русские. <<Географическая среда об11та­
ния)), как группа, отражает как стереотипные представления о при­
роде и ландшафтных особенностях (береза. поля, мороз), так и ин­
дивидуализированные (лед , облака). Группа лексико­
семантических репрезентаций признака «nampuomu1.~1,, консти­
туируется одноименными ассоциатами . Их представленность зна­
чительна, что указывает на ценность и облигаторность этого поня­
тия для моделирования исследуемого концепта . Группа «символы" 
репрезентирована клишированными цитатами и формирует образы 
Родины (икра, богатырь; Умом Россию не понять ... ). Группа 
«качестве11ные показатели1J вербали3ована ассоциатами, связан­
ными с описанием внешних характеристик территориального про­
странства. Группа лексико-семантических репрезентаций признака 
«дол?lобязанность" конституируется в сознании испытуемых 
императивом надо. Дол,' каждого человека ответстве11но отно­
ситься к Родине и защищать родную землю. Группа «уникаль-
11осmь1J обусловлена неповторимостью Родины и ее ценностью для 
респондентов . Оставшиеся за пределами групп ассоциативные 
реакции позволяют предположить, что список признаков является 
далеко не полным. 
В третьем параграфе при сопоставительном анализе экспли­
кации концепта РОДИНА в дидактических текстах педагогического 
дискурса и материалах семантико-когнитивного и ассоциативного 
экспериментов выявлено 14 групп лексико-семантических репрезен­
таций признаков исследуемого концепта . Так, группа «<'осударство" 
занимает 1 ранг (22%) в сознании студентов, в дидактических 
текстах 8 ранг (7 ,9%), в то время как в сочинениях школьников 
признаки этой группы отсутствуют . Такая разница в экспликации 
наглядно демонстрирует, что студенты имеют четкую граждан­
скую позицию: у них в достаточной мере сформировано патерна­
листское представление о родине как государстве . Вера в сильную 
державу сложилась исторически (Н . Бердяев), что и обусловливает 
«гипергосударственность» русского сознания. 
Группа «дом 1 семья)) актуализирована в дидактических 
текстах педагогического дискурса и ответах респондентов 
школьников и студентов, являясь наиболее репрезентированной в 
со з нании студентов (2 ранг, 18%). Дом понимается ими как место, 
где человек родился , это родные истоки , родные места, где живут 
родные, средоточие основных жизненных ценностей , единства 
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се111ьи и рода (отец u :11а.\1а/мать/матуU1ка, родствен11ики, 
жена и дитя) . Для школьников (ранг 4, 10,5%) круг близких со­
ставляют мать и отец, семья, родня, родители, сестры и братьн. 
бабуU1кu 11 дедуU1кu. Близкие люди - это друзья для обеих катего­
рий респондентов. Такое отношение обусловливает своеобразная 
человекодругоцентричность, присущая русскому Я"Jыковому созна­
нию (Н.В . Уфимцева) . 
Группа «uсторическан память/ историяN, выделенная на 
основе упоминаний личностей, связанных с историей Российского 
государства, nредставлена только в дидактических текстах 
(11 ранг, 2%) . При этом в ассоциативных реакциях студентов ак­
туализирована подгруnпа «войпа», связанная с военными действиями 
исторического nрошлоrо страны. Эта группа занимает 4 место (8%) 
и включает следующие ассоциаты: война, 808, вой11а 1945. война с 
фаиlистами, Первая мировая воi/1/а. В дидактических текстах опи­
сываемая группа репрезентаций занимает 16 ранг (0,3%), в работах 
школьников отсутствует вовсе. 
Следующая по частотности группа «место рождения и про­
живания)) коррелирует с лексикографическими значениями роди11ы 
- 'малая родина ' и 'большая Родина' . Так групт1 репрезентаций 
Признака «место рожде1111Я U проживания - 0.~tCJ.:, род11ой край, 
Сибирь и т.д.JJ в сознании школьников занимает 1 место (30,5%) . 
Отличительной особенностью реnрезентации этого признака явля­
ется то, что учеба, как основной вид деятельности респондентов, 
актуализируется ttepeз их ответы. Региональный компонент реали­
зуется как в ответах школьников, так и студентов (3 ранг, 13,2%): 
наряду с местом рОJ1Сде11ия, информанты используют ландшафтные 
конкретизаторы Сибирь, Омск , Омская область, Казахстан и 
названия малых населенных пунктов . В дидактических текстах 
данная группа также составляет 11 % репрезентаций признаков 
(4 ранг) . Группа ((РоссиЯJJ наиболее актуализирована в дидактиче­
ских текстах ( 1 место, 13,2%) и вербализована топонимами 
Россия, РФ . В сознании школьников и студентов эта группа кон­
ституируется соответственно 8% (6 ранг) и 7,4% (5 ранг) и реnре­
зентирует ядерный смысл «большая Родина». 
Группа <(личност11ые 'lувстваJJ включает в себя признаки, 
связанные с nринадлежностью (моя/мое), родному. В сознании 
информантов-школьников лекси ко-семантические репрезентации 
этой группы конституируются 16,4% (2-3 ранг наряду с группой 
<(географическая среда обита11ия))) и актуализируют чувство радо­
сти . В ассоциациях студентов эту группу составляют лексемы и 
словосоttетания (6 ранг, 6%) память детства, чувство по­
коя!спокоtiствия. Родина вызывает возвышенные, светлые и теп­
лые чувства. Несмотря на то, что в дидактических текстах группа 
((личнистные чувс·тваJJ актуализирована 12% (2 ра11г) реорезента-
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ций и представляет собой целую гамму чувств от горя, беспокойст­
ва и скорби до блаженства и радости, в сознании испытуемых на­
блюдаются только положительные эмоции . Отметим, что не было 
получено ни одной негативной реакции . 
Процесс актуализации группы ((J1106ивьN имеет разноплановые 
репрезентации в ассоциатах студентов ( 13 ранг, 1,8%) и дидакти­
ческих текстах (5 ранг, 11 %) . Такое доминирование группы в 
содержании школьных учебников и хрестоматий обусловлена це­
лью современного подхода к образованию, где любовь к Родине 
трактуется как ценность, важная для достижения общенациональ­
ного воспитательного идеала . 
Группа «гордость)) конституируется равным количеством 
репрезентаций признака в ассоциатив~tых реакциях студентов 
( 14 ранг, 0,6%) и текстах школьных учебников и хрестоматий 
( 14 ранг, 0,6%) . Чувство гордости проистекает из эмоциональной 
привязанности к родной земле . Сила, ве.11ич11е , красота . безусловно, 
вызывают восхищение и ?ордость за Родину. 
Чувство ностальгии репрезентировано одноименной группой 
<< 11ос ти.•1 ь,•uJ1 )), леке и ко-сем анти чес кие реп резе нтаци и которой 
актуализированы только в дидактических текстах (10 ранг. 3%) . 
Группа <mюдu! эт11ос)) имеет приблизительно одинаковую 
представленность в ответах студентов (7 место , 5,2%) и в дидак­
тических текстах (6 место, 10%) . В материалах сема1~тико­
когнитивного эксперимента лексика-семантические репрезентации 
описываемого признака отсутствуют . Отметим, что если в школь­
ных учебниках и хрестоматиях формируется представление о 
родине как многонациональном государстве, то в ассоциатах 
студентов население России это, прежде всего. русск11е люuи . 
Группа <«'еографическан среди 0611ти11ин'' включает в себя 
репрезентации признака, связанные с ландшафтными и природными 
особенности России - Родины . Природа ассоциируется со стерео­
типными (береза , леса , поля , с11е,' , мороз , медвl:'д11) и индивидуа­
лизированным и (пейзаЖ', цветы, леr>. облака, .~1uml:'p11к) представ­
лсн и ям и . В дидактических текстах признаки этой группы -занимают 
3 ранг и представлены 11 % репре·3ента1пов . В сознании школьни­
ков актуализировано представление о родине как географической 
среде обитания 16,4% репрезентантов (2 ранг). Реакции студентов 
фиксируют 4,8% ассоциатов, соответствующих 8 рангу . 
Группа «nатр11отuз .'И)) репрезентирована одноименными 
ассоциатами. Эта группа лексико-семантических репрезентаций 
признака представлена 3,5% (9 ранг) в ассоциативных реакциях 
респондентов, в дидактических текстах - 0,6% ( 13 ранг). в школь­
ных сочинениях эта груп11а отсутствуют. 
В группу «сuмво .. ·1ы" вошли символические и клишированные 
репрезентации концепта, актуализированные только в сознании 
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студентов (2,6%, 1 О ранг). Симвони'lеские репре1с1пании концепта 
РОДИНА позRоляют говорить скорее не о сформированном педаго­
гическим дискурсом представлении о родине, а об этноку11ьтур11ых 
образах, сложившихся в национальном сознании (икра, балалайf(а, 
богатырь и т.д.) . 
Грунпу <'ка11ественные покаэателu» составили языковые еди­
ницы, связанные с 011исанисм Родины как объекта. Актуализация в 
дидактических текстах осуществляется 6,5% (9 ранг) репрезентаций 
признаков, в ассоциативных реакциях студентов ·- 2,4% ( 11 ранг). 
Качестuе~111ые характеристики в ответах школьников конституиру­
ются 8,5% (5 ранг) лексем, объективирующих описываемые при­
знаки . В ответах респондентов актуализируется представление об 
o?poм11mi, вел11коit и свободной стране, сила которой в 6ез,'ра1111чни­
сти просторов. При обширности территории это то , что рядо.н, 
самое близкое. Аксиологическая оценка Родины как объекта реали­
зуется в лексемах с общеоценоч11ым значением хороиннi/хороиtо, 
лучшиi1!.'lучи1е. Лктуализация происходит посредством интер11рета­
ции фразеол.огизма «В ,>остнх хорошо, а дома лучще». Родина 
всегда луч111ая. 
Гру11па «сердце)) занимает 12 ранговое место ( 1,9%) в ассоциа­
тивных реакциях студентов и 17 (О, 1%) - в дидактических текстах. 
Экспликация происходит преимущественно одноименными репре­
зснтаци ям и ( доро.>ая/,.,, ила я се рд11у). Роди на « 11 аходится » постоянно 
в сердце, которое выступает «вместилищем чувств, мыслей, памяти 
и опыта», «особой областью в теле, где человек испытывает змо­
ции» (М.В. Пименова) . 
Необходимость защищать и бере 11ь Родину конституируется 
группой "дол.' / обязанность». Если в дидактических текстах и 
ответах школьников языковые единицы представлены 7 рангом 
(9%), то в ассоциатах студентов лексика-семантические репрезен­
тации описываемого признака занимают только 15 место (6,4%). 
Предположим , это обусловлено тем, что долг и обязанность ассо­
циируются у информантов со с ,1ужбой в армии и необязатель110 по 
своей волl:!. 
Группа <1уника.11ьност1:»1 занимает разное ранговое место в 
дидактических текстах и материалах семантико-ко1·нитивного и 
ассоциативного :>кспериме1пов . Наиболее уникальной родина 
предстает в сознании школьников (9 ранг, 3, 1 %) . В дидактических 
текстах груп11а занимает 12 место (0,8%), в ассоциативных реак­
циях студентов - 16 (0,3%). С одной стороны, доминанта РОДИНА 
является общечеловеческой категорией : Родина есть у всех. 
С другой стороны, в ответах испытуемых репрезентирована исклю­
чительность зтого понятия : она од11а. 
Группа ({родина - . нum1>1> конституируется О.4'Уо ( 15 ранг) лек­
сико-семантических репре·1ентаций в дидактических текстах и 0,2% 
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( 1 О ранг) в ответах школьников Сравнение матери и родной земли 
актуали3ирует аксиологическую ценность обоих понятий и экспли­
цирует архетипи 11еский ядерный смысн, лежащий в основе форми­
роЕ!ания концепта РОДИНА. 
В Заключении сформулированы основные выводы исследо­
вания и намечены перспективы дальнейшего изучения . Отмечается, 
что в работе предпринята попытка комплексного исследования 
концепта РОДИНА в русской я3ыковой картине мира и педагоги­
ческом дискурсе на рубеже ХХ - ХХ! вв. 
Эволюцию содержания концепта РОДИНА в русской я3ыковой 
картине мира позволяет проследить диахронно-синхронное исследо­
вание, осуществленное по лексикографическим источникам. 
Полученные результаты исследования концепта РОДИНА , 
объективированного педагогическим дискурсом, фиксируют 
специфический характер актуализации концептуальных признаков 
в дидактических текстах и сознании участников педагогического 
дискурса (школьников и студентов). Так, ядро структуры иссле­
дуемого концепта в дидактических текстах педагогического 
дискурса представлено группой лексика-семантических репрезен­
таций прио~нака «место ро:ж·деиuя и при.ж: uва1111я, би11ьи1ш1 Poдuua>J, 
в то время как для школьников ядерным при3наком выступает 
«мести рож:деиuя и проживинuя, малин родu11и», а для студентов -
r<государс тво}). Периферию составляют группы лексико­
семантических репрезентаций признаков «J1ичио<·m11ыf! чу1Jсmва". 
игеи,'рафическая среда обuтаиuя''· илюбивь", «людu>J, "до11г!обя­
за1111исты1, «иостальгuя)), икачестве1111ые покизитени". "ucmopuн>J, 
актуализированных в разной степени в дидактических текстах и 
сознании респондентов. 
Делается вывод о наличии лакунарных гру11п лсксико­
семантических репрезентаций при ·1накоu концепта РОДИНА: 
«вой11u)) , «людu/Jm11ос,, в материалах сема1пико-когнитивного экс­
перимента, «рид1111а-мать" u материалах ассоuиативно1«J Jt<сrtери­
мента, «t·11.1нвилы,, в дидактических текстах и материалах с.:ммпико­
когнитивног·о эксперимента, 11сr!рдцf!'" «11итриоп11и.11" 1J ~атериалах 
сем анти ко-когн ити в но го эксперимента. 
Сопоставление лексика-семантических репре'3ентаций кон­
цепта РОДИНА в дидактических текстах и со3нании участников 
педагогического дискурса позволило выяuитh в сравнив;н:мых дис­
курсивных формах различный характер объективированных кон­
цептуальных признаков, обнаруживающий зависимость от внеязы­
ковых факторов: государственной идеологии (содержание текстов 
дидактических учебников и хрестоматий), социальных и менталь­
ных параметров (материалы ассо11иативного и семантико­
когнитивного экспериментов). 
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На основании нашего исследования можно обозначить ряд 
перспективных 11аnравлений, представляющих интерес для даль­
нейших научных изысканий: 1) сопоставление языковых единиц, 
содержащих семантический компонент родина, в текстах школь­
~1ых учебников и хрестоматий советского и современного педаго­
гического дискурса; 2) проведение сопоставительного исследова­
ния концепта РОДИНА в различных линrвокультурах. 
Основные положения диссертации нашли отражение в сле­
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